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sedesdedek

Saken gjelder: Rettsbehandling av omfattende menneskerettighetsbrudd, herunder grove
straffelovbrudd og brudd mot grunnloven, andre lover og forskrifter, samt brudd mot EMK

l. Prosessuelt

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Agder fattet den 13. november 2014 vedtak i
sak 14/241 med slik slutning:

1. Flekkefjord kommune overtar omsorgen for Steven Skailand fadt 20. september

2005.

2. Steven Skailand plasseres i offentlig godkjent fosterhjem.

3. Sudarat Skailand og Kenneth Skailand har rett til samvaer med Steven Skailand to
timer tre ganger i aret.

4. Kommunen har anledning til & fere tilsyn under samvaerene.

5. Kommunen har anledning til & bestemme hvor samvaerene skal finne sted.

6. Sudarat Skailand og Kenneth Skailand har ikke rett til & kontakte Steven Skailand
per telefon, eller ved bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler via internett

Vedtaket ble stevnet inn for Lister Tingrett den 15. desember 2014. Saken ble berammet
avholdt 8-10 juni 2015, men ble kort tid far behandling overfert til Kristiansand Tingrett, noe
som medfgrte senere beramming. Dette skyldtes i hovedsak inhabilitet ved Lister Tingrett.

Kristiansand Tingrett berammet saken behandlet 1-3. september 2015. Kort tid far saken
skulle behandles i Kristiansand Tingrett, endret barnevernet pastand til likelydende som var
pastand. Saken ble da undergitt forenklet saksbehandling, og ingen bevis fra privat part ble
tillatt fremfort. Dom i saken falt 10. september 2015, hvor Fylkesnemndas vedtak av 13.
november 2014 ble opphevet.

Saken har fra 4. juni 2014 pavirket min familie med store konsekvenser. Og det har senere
kommet frem opplysninger om at pavirkningene startet allerede 7 maneder far den tid. Dette
vil bli grundig dokumentert i kommende sak. At vi fikk tilbake omsorgen for var senni 2015
har ikke tatt bort alle fglgeskader og konsekvenser saken har pafgrt oss. Om vi ser litt pa
utviklingen barnevernssaker har hatt de senere ar, sa er det en helt klar trend at barnevernet
har fatt skende medieoppmerksomhet. Mange vil nok vaere enig i at min offentlige kamp mot
barnevernet har veert en forlgper i sa mate. Men det er enn sa lenge ingen saker som direkte
har satt enkeltpersoner innen det offentlige til ansvar for utfarte overgrep, da gjerne utfart
med mer eller mindre forsett. Jeg finner det derfor_nedvendig & bringe var sak inn for

fullstendig behandling ved tingretten, for & fa fort det av bevis som hefter til saken fra dag en.
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Sakseker vil fare uomtvistelige bevis for en saksbehandling som vedhefter et sterre antall feil
av mer eller mindre grov karakter, hvor disse er begatt med mer eller mindre forsett. Det vil
ogsa fremga i saken at flere lovbrudd faktisk ble begatt ved at enkeltpersoner som underveis
i prosessen ble gjort kjent med opplysninger som burde fatt dem til & foreta seg handlinger
for a avslutte prosessen, ikke gjorde noe for & avhjelpe padgaende prosess. For at saken ikke
skal bli unedvendig komplisert, vil saksgker kun ta med de mest alvorlige hendelsene, hvilket
allikevel vil veere tilstrekkelig for a fa et totalbilde av saken. P4 sett og vis kan enkelte av
hendelsene kanskje anses som mindre alvorlige, men sett i sammenheng, sa legges det ned
pastand om at saken sett under ett er en av de verste i Norge om man ser pa justismord,
med unntak av enkelte saker hvor folk har sittet uskyldig i fengsel i mange ar. For hva verdi
skal man sette pa en gdelagt/splittet familie? Dette blir noe domstolen vil matte se pa.

I en ordineer erstatningssak vil man mate sa mange hindringer at dette ikke anses som
seerlig anvendelig i Norge. Av den grunn stevnes denne saken inn som en sak hvor brudd pa
menneskeretter er hovedproblemstillingen. Samtidig bes retten om a vurdere saken under
ett, med tanke pa om det foreligger ansvar som kan sidestilles med organisert kriminalitet.
For likhetstrekkene her er sa store at det kun er offentlighetens motvilie mot & se pa
offentlige overgrep, som skiller mange barnevernssaker fra andre kriminalsaker utfzrt av
kriminelle organisasjoner. Og i sa mate blir denne saken & anse som banebrytende, i hvert
fall i Norge og trolig i mange andre land ogsa. Norge er allerede pa verdenstoppen i sa mate,
om vi ser hva medier publiserer.

Saksaker vil be domstolen om a vurdere hver enkelt saksgktes handlinger i denne saken, da
opp mot om det anses som straffbart hva den enkelte har foretatt seg. Saksoker vil likeledes
be domstolen vurdere om hele saken ma anses som en samhandling utfart av hver enkelt
med mer eller mindre forsett, og at totalen av disse handlingene vil veere vesentlig til grunn
for a vurdere saken strengere enn om hver enkeltes bidrag sett for seg selv.

Saksgker ber ogsa domstolen om a uttale seg om Flekkefjord Kommunes eventuelle
objektive ansvar i saken, og om Flekkefjord Kommune i sa fall kan settes til ansvar, og
folgelig da matte tilbakestille saken som om den ikke skulle ha funnet sted.

Sakseker har funnet det hensiktsmessig & stevne inn de fleste som har medvirket i saken
som motparter i saken, dette uten at det hermed er lagt til grunn at alle har brutt loven. At

mange er tatt med som motparter vil gi disse starre frihet enn om dem kun ble stevnet inn
som vitner, med dertil-herende vitneansvar.
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L. Innledning

Foreldrene er gift. Mor f. 1969, driver butikk i Flekkefjord og far f. 1960, jobber med

heisekraner, og regelmessig borte fra hjemmet i over en uke av gangen i forbindelse med
arbeidet.

Mor kontaktet helsestasjonen i Flekkefjord den 8. november 2011 med foresparsel om rad
og bistand til a takle Stevens ugnskede adferd, herunder at han iblant var hissig. (Steven

spente den gangen mor en gang i leggen). Adferden ble beskrevet & vaere kun overfor mor,
og ikke overfor far.

Hun ble henvist videre til familiesenteret i november 2011, og hadde samtaler der med Inger
Lill Grimestad. Mor ga her uttrykk for sin bekymring om Stevens adferd, og ensket saledes a

fa hjelp til & lose dette. Mor har opplyst at bistanden besto i et par samtaler med generelle
rad om grensesetting.

- Forholdene mellom mor og Steven bedret seg den gang etter disse samtalene.

Det foreligger ikke opplysninger i saken om at Steven pa denne tiden hadde ugnsket adferd
péa skolen, og det legges saledes til grunn at adferden i skolehverdagen pa denne tiden ma
ha veert upafallende, med unntak av mindre hendelser som méa betegnes som vanlige i en
skolesammenheng.

Hosten 2013 ble Stevens kontaktlaerer 1 (Eli M Uglem) informert av en annen lasrer (Monica
Log) om at Steven hadde fortalt at han ble slatt av foreldrene. Det er ukjent hvilken
sammenheng dette har veert i, og hva som kan ha foranlediget uttalelsen fra Steven. Hilde H
Jensen ble ikke kjent med ryktet om vold den gang.

Parallelt med dette var mor i kontakt med kontaktleerer 2 (Hilde H Jensen) for Steven, hvor
hun ville ha hjelp fra skolen til & grensesette Steven. Far ble ogsa med i dette samarbeidet.
5. desember 2013 gjennomferte skolen et magte med mor og far, hvor det ble snakket om
forskjellige detaljer som kunne bedre situasjonen hjemme. Mor og far deltok vinteren 2014
ogsa i to samtaler ved familiesenteret (mor ett i tillegg).

Familiesenteret opplyste pa metet den 10. februar 2014 at dem ikke snakket med Steven,
det var det deres kollega Liv Berit (helsesaster) som gjorde.

Den 12. november 2013 hadde Steven sin farste av i alt 13 samtaler med skolens
helsesgster. Siste alenesamtale var 3. juni 2014.

Helsesosters offisielle rolle var 4 snakke med Steven og hans problemer, mens foreldrene
pa sin side hadde samtaler med familiesenteret. Det er na i ettertid konstatert uomtvistelig at
det ikke var nedvendig kommunikasjon mellom helses@steren og familiesenteret.

Foreldrene ble ikke gjort kjent med verken omfang av samtaler mellom helsesgster og
Steven, eller samtalenes karakter/innhold. Dette ble konstatert da far hentet inn dokumenter
fra helsestasjonen den 17. juni 2014. Disse dokumentene var for gvrig ikke med i
vurderingen da barnevernet gikk til begjeering om omsorgsovertakelse, dem kom farst
barnevernet i hende i midten av juli 2014.

| perioden desember 2013, og frem til han ble akuttplassert i beredskapshjem 4. juni 2014,
hadde Steven en positiv utvikling i hiemmet og i forbindelse med skoleresultater.
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Mot slutten av andre skolehalvar i 3. trinn oppsto en negativ utvikling mot det 4 ga pa skole,
og kanskje mest mot SFO. Helt mot slutten av mai 2014 kom Steven sa med uttalelser om at
han ble slatt av far og mor. Far slo ogsa mor, sa Steven. For gvrig slo mange andre voksne
0gsa pa skolen, sa han. 4 juni ble Steven akuttplassert.

Etter at han ble akuttplassert, forverret adferden hans seg dramatisk. Dette farte til helt
spesielle tilstander under Stevens akuttplassering. Han kom hjem igjen i juli 2015. Men det er
helt klart at dette traumet han har vaert gijennom har pafart konsekvenser vi enda ikke helt
ser omfanget av. Det er derfor helt ngdvendig & fa frem alle fakta i denne saken, noe som
barnevernet har motarbeidet fra dag en og frem til d.d.

Steven opplyste allerede 26. juni 2014 at det ikke stemte at han ble slatt hjemme, men at
dette ble fortalt ham pa skolen. Imidlertid har Lister Barnevern ikke pa noe tidspunkt evnet &
se saken fra andre enn egen side, og det har aldri noensinne blitt foretatt nadvendige
undersgkelser i saken. Det vil fra privat side bli fart en rekke bevis som stetter privat part i
saken.

For a fa en objektiv uttalelse i saken, ble tidligere leder for Oslopolitiet, Finn Abrahamsen
engasjert sommeren 2015, og han har gatt gjennom det meste i saken, og er klar i sin
pastand. Han vil kunne utdype dette ved vitneforklaring.

19. oktober 2015 ble saken politianmeldt, men politiet synes & ha en negativ holdning til 4 ga
inn i barnevernsaker, og henla folgelig anmeldelsen. Dette ble paklaget til statsadvokat, som
opprettholdt henleggelsen. Politianmeldelsen vil innga i sakens dokumentasjon.

| 2016 flyttet jeg ut fra hjemmet, og vi ble separert. Konsekvensene etter den lange kampen
ble for store. Steven har siden den gang bodd med sin mor, men vi har et greit forhold, og
samarbeider om nadvendige avgjerelser.

18. mars 2016 ble Flekkefjord Kommune stevnet i erstatningssak. Etter ca. 18. maneder
matte saken dessverre trekkes av flere prosessuelle &rsaker. Det var rett og slett ikke mulig
den gang a sette noen til ansvar. Den 22. desember 2020 falt det dom i Sogn og Fjordane
Tingrett (Saksnr: 19-183997TVI-SOFT) som uomtvistelig viser at var sak ikke burde veert
unnlatt behandling i domstolen. Men dessverre trakk jeg saken hasten 2017, og kan folgelig
ikke stevne Flekkefjord Kommune igjen i samme sak. Jeg finner det allikevel pa sin plass a
allerede her papeke at en trukket sak ikke pa noe tidspunkt vil frita Flekkefjord Kommune &
ta ansvar for handlinger utfart av offentlig ansatte, om domstolen finner det korrekt. Dette vil
bli noe av det jeg vil be domstolen om & ta stilling til i kommende sak.

. Sakens rettslige side

Privat part vil hevde at saken inneholder mange alvorlige brudd pa forskjellige lover og
forskrifter. Dette vil fremkomme underveis i form av prosesskrifter som utarbeides i tiden
frem mot rettslig behandling av saken i helhet. Da saken gikk for Fylkesnemnda den 4. og 5.
november 2014, var det enda lite i saken som var kjent for privat part. Og som nevnt ble
saken behandlet forenklet i Kristiansand Tingrett den 1. og 2. september 2015. Sakens
beviser har dermed aldri blitt fart.

Beviskravet i saken er alminnelig sannsynlighetsovervekt.

De vesentlige er allerede varslet ihht. Tvistelovens § 5-4.

Fekdedkd
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Under forbehold om ytterligere anfersler og bevis nedlegges slik:
Pastand

Det legges ned pastand om at saksgkte parters handlinger i saken blir vurdert av retten.
Finnes noen a ha opptradt i strid med loven, bes retten om & begjeere handlingene patalt.

Prinsipalt:

1.

Agder Tingrett tar stilling til hver enkelt saksgktes delaktighet i saken med tanke pa brudd pa
lover, forskrifter og konvensjoner.

2.

Agder Tingrett tar stilling til det offentliges delaktighet i saken med tanke pa brudd pa lover,
forskrifter og konvensjoner.

Subsidizert:
3.

Agder Tingrett tar stilling til om noen part, enkeltstaende eller sett under ett som organisasjon
kan/ber/skal stilles til skonomisk ansvar for sine handlinger:

4.

Agder Tingrett tar stilling til om Flekkefjord Kommune kan/ber/skal stilles til skonomisk
ansvar i saken.

dedevedeke ke

Neerveerende prosesskrift i — atten — likelydende eksemplarer, hvorav 15 er sendt retten, og
fre beholdes her.

Flekkefjord den 30. desember 2022.
d . &,
Kenneth Skailand
Privat part.
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