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Saken gjelder: Sak: 23-005344TVI-TAGD/TFAR  
 
Viser til Agder Tingretts skriv (Dok. 4) av 23. januar 2023, med svarfrist 6. februar 2023. 
 
 
Ut fra rettens svar av 23. januar 2023 oppfattes det fra min side som at stevningen av 30. 
desember 2022 har blitt ansett som en generelt stevning i erstatningssak. Det er ikke 
intensjonen med min stevning. Imidlertid anser jeg det som helt klart at det i denne saken 
vedhefter helt klare erstatningsansvar om man ser på det av hendelser som stevningen har 
til hensikt å få behandlet av domstolen, nemlig en lang rekke med lovbrudd/overgrep utført 
av flere offentlig ansatte med mer eller mindre grad av forsett. Men la meg presisere. Jeg 
begjærer i hovedsak selve handlingene (Lovbrudd m.m.) i saken behandlet av domstolen. 
Eventuelle erstatningsansvar vil kun tre frem om retten finner mine påstander 
sannsynliggjort, og retten da finner at et slikt ansvar foreligger. 
 
Det er heller ikke selve omsorgsovertakelsen jeg vil gå inn på i denne saken, men 
hendelsene som førte til selve omsorgsovertakelsen, videre hendelsesforløpet i de 
påfølgende 15-16 månedene frem til omsorgsovertakelsen ble opphevet. 
Omsorgsovertakelsen ble for øvrig aldri rettskraftig. 
 
For å kunne forklare selve saken tenker jeg det vil være riktig å dele saken opp i stadier, hvor 
stadie 1. er perioden høsten 2013 og frem til 4. juni 2014. Deretter kommer stadie 2, som 
omhandler selve akuttplasseringen som ble opphevet 10. september 2015. Det vesentlige av 
overgrep fant sted i disse to stadiene, men jeg fikk ikke oversikt over omfanget av handlinger 
utført i saken før sensommeren 2015 etter å ha blitt gjort kjent med alle politiavhør som 
vedheftet denne sak. Jeg hadde da engasjert privatetterforsker Finn Abrahamsen for å skrive 
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rapporter ut fra de funn jeg hadde gjort, for deretter å føre ham som vitne i kommende 
tingrettsbehandling. Imidlertid valgte Lister Barnevern å trekke saken få dager før behandling 
i retten. Det ble besluttet forenklet saksbehandling uten rett til å føre bevis, hvor da 
omsorgsovertakelsen ble opphevet. 
 
Hensikten er altså å få behandlet saken i retten, og få ført det som behøves av beviser som 
vedhefter faktiske hendelser. For å få frem det jeg påstår er ulovlige handlinger, setter jeg nå 
saken opp slik jeg i ettertid klarte å dokumentere den. Det er viktig å presisere at mye av 
dokumentasjonen kom frem i etterkant, og at det bidro til at saken tok lang tid å forstå. 
 
 
Faktiske hendelser: 
Høsten 2013 møtte mor til vår sønn Steven Skailand (heretter benevnt «Tukta») opp til 
foreldresamtale ved Sunde Skole. I denne samtalen ble hun tilbudt litt hjelp til grensesetting 
og mindre ting. Dette skulle gjøres ved bruk av «Basisteam» (lavterskel frivillig kommunalt 
tiltak). 
  
Basisteam hadde møte den 7. november 2013. I dette møtet deltok folk fra skolen, 
skolehelsesøster (Liv Berit Einseth), skolelege og barnevern. Janne Ohnstad fra Lister 
barnevern hadde forfall, men fikk tilsendt referat fra møtet i etterkant. I dette møtet ble det 
besluttet at vi skulle få hjelp fra Basisteam. Jeg deltok ikke selv i møtet. Mor uttalte seg kort i 
dette møtet. Dette kommer jeg tilbake til senere. I hovedsak ble det i dette møtet bestemt at 
vi foreldre skulle ha samtaler med Flekkefjord Familiesenter mens helsesøster LBE skulle 
snakke med Steven på skolen. 
 
5. desember 2013 deltok jeg i et møte på skolen og ble «involvert» i opplegget. Mindre 
detaljer ble da diskutert, og vi kom frem til gode løsninger på relativt enkle problemstillinger. I 
dette møtet ble jeg gjort kjent med hva som var besluttet i basisteam ca. en måned i forveien. 
 
Grunnet korte frister som ikke lot seg overholde ble første møte med Flekkefjord 
Familiesenter ikke før 10. februar 2014 (Familieterapeut Inger Lill Grimestad og Annette 
Lund). Dette møtet varte i ca, 1,5 time. Mye ble snakket om i det møtet. Tidligere erfaringer i 
arbeidslivet hadde lært meg å sikre meg litt, så dette møtet har jeg dokumentert ved bruk av 
hemmelig lydopptak. Hør hele samtalen her: Del 1 og Del 2. Det er gjort et par unntak fra 
offentligheten i disse opptakene av hensyn til tredjeparter. 
 
3. mars 2014 hadde vi neste møte med familieterapeutene hvor tilbakemeldingene var bare 
positive, med skryt om hvor bra dette gikk. Dette møtet er ikke dokumentert ved lydbevis, 
men referatet er tydelig her.  
 
7. april hadde Tukta et møte med Inger Lill Grimestad hvor jeg ikke deltok. Deretter ble et 
møte i mai en gang kansellert av Inger Lill Grimestad P.G.A. sykt fosterbarn.  
 
 
Så kommer vi til 4. juni 2014. 
Denne dagen setter skille mellom forløpet til selve barnevernssaken og barnevernssaken 
med akuttplasseringen. Og det er nå jeg kommer frem til den egentlige starten på overgrep, 
selv om det i etterkant har kommet frem opplysninger som klart viser at overgrepene startet 
allerede i 2013. 
 
Både Tukta og meg selv ble ringt til ca. 14.00 denne dagen. Vi måtte komme til helsehuset, 
barnevernet ønsket å snakke med oss. Det var viktig. Normalt jobbet jeg lang unna 
Flekkefjord (flere timer borte), men akkurat den uken var jeg i nærheten, og kunne være på 
helsehuset etter ca. 30 minutter. Underveis dit prøvde jeg å ringe Tukta, men hun hadde gått 
fra sin telefon på sin butikk. Følgelig fikk jeg ikke kontakt med henne før jeg kom til 

http://www.mobilcrane.com/db/repository/Opptak%2010%20februar%202014%20for%20www.mobilcrane.com%2020181230%20del%201.m4a
http://www.mobilcrane.com/db/repository/Opptak%2010%20februar%202014%20for%20www.mobilcrane.com%2020181230%20del%202.m4a
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helsehuset. På veg dit kjørte jeg hjemom og henta en lydopptaker. Den ble benyttet i 
åpenhet, plassert på bordet hele den dagen. 
 
På helsehuset ble jeg møtt av mange damer, mener de var 6 stk. Første halvtimen ble jeg 
stilt spørsmål fra barnevernet uten Tukta til stede. Påstandene var vold i nære relasjoner.  
Marit Wennevold Bergem og Torhill Tjensvoll var de første jeg snakka med. Allerede 20 
sekunder ut i samtalen kom første punkt jeg vil beskrive som en lovovertredelse. Det ble fra 
begge damer påstått at Steven hadde uttalt seg med egne ord. Han var da 8 år gammel. Ved 
å se i politiavhøret av Marit Wennevold Bergem utført nesten 5 måneder senere 
(29.10.2014) så har hun en annen forklaring hvor det klart kommer frem at helsesøster Liv 
Berit Einseth la ord i munnen på vår sønn under første samtale med barnevernet den dagen. 
Denne samtalen ble utført av Janne Ohnstad og Marit Wennevold Bergem, da med 
helsesøster som «betryggelse» for vår sønn. Det kom frem etter hvert at helsesøsteren 
hadde gjennomført minst 13 lange samtaler med vår sønn i de 7 månedene før barnevernet 
aksjonerte, men dette fremgikk ikke i samtalene den 4. juni. Disse samtalene var ikke vi 
foreldre kjent med. Liv Berit Einseth, Marit Wennevold Bergem og Janne Ohnstad bes å 
redegjøre for dette forholdet. 
 
Kanskje greit å ta med litt mer om helsesøster Liv Berit Einseth allerede nå. Etter hvert kom 
frem det dokumentasjon på at Einseth allerede før 5 desember 2013 forsøkte å få Sunde 
Skole til å sende bekymringsmelding til Lister Barnevern. Dette har vi et referat på. Det 
fremgår også ganske tydelig i politiavhøret av Einseth at hun «pynter» på sin forklaring til 
diskreditt av oss foreldre. Dette ble konstatert senere da kontaktlærer Hilde Holmgren 
Jensen bevitnet at Tukta ikke hadde uttalt at «Steven var redd for pappa». Det riktige var at 
Tukta sa at «Steven hadde mer respekt for pappa enn for mamma».  
Vold var heller ikke tema noe sted i saken før langt ut på våren 2014, om vi ser dette fra 
Einseth sitt ståsted. Hun har i så fall sterke motsigelser i eget politiavhør, med tanke på sitt 
svar om hvorfor hun ikke tok kontakt med oss foreldre allerede i januar 2014. Hun begrunnet 
da dette med at foreldre ikke skal kontaktes om det er mistanke om vold. I samme politiavhør 
blir hun spurt om når hun først fikk kjennskap til rykte om vold i saken, hvor hun svarer at det 
var ut på våren 2014. Selve historien om denne volden hadde utspring fra en hendelse i 
Thailand sommeren 2013. Jeg ble også nevnt å ha slått Steven den sommeren i Thailand. 
Det ville i så fall ha vært en sensasjon, da jeg ikke deltok i den reisen den sommeren.  
Vår fastlege Christine Arentz vil også kunne uttale seg om helsesøsteren, ved vitneprov og 
fritatt for eventuelle taushetsplikter. 
 
Vi foreldre ble gjentatte ganger spurt om vi kunne forklare hvorfor Steven hadde uttalt seg 
som han gjorde de siste dager før 4. juni 2014, hvor han hadde sagt til flere at han ble slått 
hjemme. Vi kunne ikke svare på dette. Tonje Brogeland var den gang teamleder for 
barnevernet i saken, og uttalte at dem måtte undersøke mer før dem kunne være sikre på å 
la vår sønn komme hjem til oss. Hun spesifiserte da at det kunne skje at Steven ville forklare 
seg om dette når han fikk roa seg ned i beredskapshjemmet, og at det da ville løse saken. 
Nettopp det skjedde, men det ble ikke gjort noen tiltak fra Lister Barnevern for å ta tak i fakta 
som gikk i vår favør. Tonje Brogeland ville også at vi skulle innrømme bare litt vold, for da 
kunne vi få hjelp. I begjæringen om omsorgsovertakelse etter 4.12 fremgikk det at vi var helt 
hinsides hjelpetiltak, og 100% uten omsorgsevner. Her mener jeg at alle impliserte fra 
barnevernet har brutt sin lovpålagte plikt om å undersøke saken før de tar endelige valg. Det 
foreligger i saken opptil flere separate referater som viser at vår sønn ved flere anledninger 
uttalte at det var noe som hadde skjedd på skolen, at noen voksne hadde sagt han måtte si 
han ble slått. Det er heller ikke ført noen bevis for disse krenkende påstandene om 
manglende omsorgsevner og manglende mentaliseringsevner, verken da eller i ettertid. 
Saksøker vil tvert imot hevde at saken fra dag 1. har blitt handtert med sterk grad av korrekt 
oppfattelse av saken. Dette kommer meget klart frem i hele sakens forløp, ikke minst i 
lydopptakene fra dag 1. Lydfilene fra 4. juni 2014 er tilgjengelige her: Del 1 og Del 2.  
 

http://www.mobilcrane.com/standard.asp?case_vis=artikkel&artikkelid=500
http://www.mobilcrane.com/standard.asp?case_vis=artikkel&artikkelid=501
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Inger Lill Grimestad ble også bedt om å uttale seg til barnevernet den dagen. Det kom der 
frem et referat som inneholdt ganske krasse beskyldninger. Om man hører på opptaket fra 
den samtalen vi hadde den 10. februar 2014 så vil man ikke finne samsvar mellom den 
samtalen og referatet fra 4. juni 2014. Det stilles likeledes et stort spørsmål til hva som 
egentlig ble utvekslet av informasjon mellom de to helsesøstrene. 
 
2. september 2014 foretok jeg en nesten 1 time lang samtale med Inger Lill Grimestad og 
hennes overordnede på Flekkefjord helsestasjon. Det legges til grunn at det er store avvik i 
hennes forklaringer og svar om man ser denne samtalen opp mot referat og ikke minst 
hennes vitneforklaring i Fylkesnemnda 4-5 november 2014. Samtalen min må sies å være 
grei å ha med seg, all tid politiet ikke gjorde noe avhør av Inger Lill når de andre ble avhørt 
noen dager senere. Opptaket er enda ikke tilgjengelig, men det vil bli en del av sakens 
beviser. 
 
Med unntak av en samtale med mine to voksne barn og deres mor, så foretok Lister 
barnevern intet etter 4. juni 2014 for å styrke sin sak. Tvert imot neglisjerte de alle 
opplysninger som gikk mot deres egen teori. Til og med uttalelsene fra mine to voksne barn 
klarte dem å snu til noe uriktig.  
 
Det ble så fremmet sak om omsorgsovertakelse etter 4.12 med sterke påstander om at vi var 
uten mentaliseringsevner og omsorgsevner. Imidlertid skjedde det ting før den tid som burde 
ført til at barnevernet hadde revurdert hele saken. 
 
26. juni 2014 gjennomførte vi andre samvær med Steven. 2 timer med bowling i Kristiansand 
under strengt tilsyn. Julie Larsen og Torhill Tjensvoll deltok da. Etter ca. 30 minutter spør vår 
sønn oss foreldre om vi har hørt han ikke skal bo hos oss lenger. Jeg svarer at det nok bare 
er litt nå til dem finner ut av denne saken. Nei, sier han. Han sier han skal bo i «fostrerhjem» 
til han blir 18 år. For ikke å lage problemer i samværet så prøver jeg å snakke det litt bort, og 
vi spiller videre. Vi hadde streng beskjed om ikke å snakke sak. Etterpå sa jeg til Julie at jeg 
synes det var fint når han sa ting selv, hvoretter hun svarte hun syntes jeg hadde svart fint. 
 
Da jeg kom hjem sendte jeg et par sterke E-poster til barnevernet med krav om å bytte ut 
saksbehandler Janne Ohnstad, samt om å få tilsendt referater fra de to første samværene. 
Noen dager senere mottok jeg referatene samt et nytt akuttvedtak med samværsnekt 
grunnet påvirkning fra oss foreldre. I referatet hadde dem snudd rundt på fakta, og skrev at 
det var jeg som spurte Steven om han hadde hørt han ikke skulle bo hos oss o.s.v. 
 
I mine E-poster gikk det klart frem at jeg hadde gjort eget opptak av samværet, og at jeg 
kunne bevise at dem løy. Imidlertid delegerte barnevernet oppgaven videre internt uten å få 
med poenget at jeg hadde lydopptak, kan det se ut som. Den dagen forsto jeg at barnevernet 
er en fryktelig organisasjon som ikke går av veien for å lyve for å vinne frem. Og verre skulle 
det bli. 
 
Det kom senere frem at Janne Ohnstad den 18. juni hadde fortalt Steven nettopp dette at 
barnevernet ville han skulle bo i fosterhjem til han blir 18 år. Hun kunne allikevel stå bak å 
iverksette et akuttvedtak litt over en uke etter dette, basert på at dette skulle vært kommet fra 
meg. Jeg visste ikke engang om at hun hadde sagt noe slik. Referatet ble i ettertid endret til 
å være noe mer i tråd med virkelighet, og ny versjon ble da vedlagt i nyere prosesskrifter, 
dog uten at vi ble orientert om noen rettelse. Dette er et klart bevis på at barnevernet endrer 
dokumenter i ettertid om dem finner det for godt. Et klart bevis på dokumentforfalskning. 
Det vil bli ført bevis for to utgaver av samme referat med forskjellig innhold. 
 
Julie Larsen deltok i de fleste samvær den sommer, høst og frem mot Fylkesnemnda. Hun 
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sto bak de fleste referat, og det er flere eksempler hvor referatene er skrevet på en måte 
som endrer betydningen til diskreditt for oss foreldre. Etterforsker Finn Abrahamsen var helt 
klar på at disse referatene ikke kunne vært formulert som dem var uten at barnevernet selv 
sitter med egne lydopptak av samværene. Dette er for det første ulovlig. Men når slike 
lydopptak så benyttes for å skrive referater som ikke er sannferdige, så beveger vi oss inn i 
et område som kun kan betegnes som grov kriminalitet. Det er altså gjort mer enn rimelig 
bevist at barnevernet ikke har grenser for hvor langt dem er villig til å gå for å vinne en sak. 
Dette beskrives i Finn Abrahamsens rapporter. Han vil også bli ført som vitne om nødvendig. 
 
Fylkesnemnda besluttet i november 2014 at kommunen skulle overta omsorgen for Steven. 
Men Fylkesnemnda satte ingen varighet på vedtaket, og ville ha saken inn til ny vurdering så 
snart Steven var utredet. Janne Ohnstad la da alle kluter inn for ikke å behjelpe denne 
utredningen, og jeg måtte gå til Fylkesmannen for å få gjennom helt enkle ting som 
tillitsperson og at Steven kunne ringe oss. 
Saken ble stevnet inn for tingretten, og vi fikk inn sakkyndig som skulle utrede saken. 
Psykolog Egil Launes fikk oppgaven. Jeg skal ikke si så mye om den saken, men det er 
ingen tvil om hva som styrer slike folk. Som nevnt benyttet jeg Finn Abrahamsen til å skrive 
rapporter, ikke fordi jeg ikke hadde funnet ut mye selv, men fordi en far har liten innflytelse i 
en slik sak. Og som beskrevet så trakk barnevernet saken få dager før tingrettsbehandlingen 
først i september 2015. Finn Abrahamsens rapporter kan leses her: Lenke til Finn 
Abrahamsens rapporter. 
 
 
Da er det på tide å si litt om advokat Gro Hamre. Hun var en standhaftig barnevernsadvokat 
gjennom hele prosessen. Men hun burde holdt seg for god til å bruke en påstand i tingretten 
som allerede var forklart som uriktig i Fylkesnemnda, nemlig at Steven var redd for pappa. 
Fakta var at Steven hadde mer respekt for pappa enn for mamma, ifølge mamma selv. Gro 
Hamre brukte påstanden flittig både i innledning og prosedyre, uttalte seg i sterke ordelag 
om hvor ille det ville være for Steven å komme hjem, og malte et skikkelig skrekkbilde av min 
familie, før hun la ned påstand om at barnevernet trakk påstanden om omsorgsovertakelse. 
En advokat skal ikke nedlate deg til å bruke falske påstander i domstolen, så dette får Gro 
Hamre svare for. 
 
Litt om Rådmann Bernhard Nilsen og kommunalsjef Svein Hansen. 
 
Jeg forsto allerede i starten av saken at helsesøsteren kunne ha en finger med i spillet. Og 
jeg starta allerede 5. juni å innhente alle relevante dokumenter. Helsesøsterens referater ble 
derfor en del av det jeg satt på, dette lenge før barnevernet fikk de samme dokumentene. Da 
jeg spurte Julie Larsen den 26. juni etter samvær om dem hadde fått inn opplysninger som 
belyste saken, svarte hun at dem hadde «Innhenta» opplysninger. I barnevernets system 
betyr det at dem har sendt ut forespørsel om å få inn dokumenter, og må ikke forveksles 
med faktisk å ha fått inn dokumenter. Da heter det at dem har «Mottatt» opplysninger. 
 
Etter at vi ikke kom noen veg med å klage på akuttvedtaket, tok jeg i juni 2014 kontakt med 
påtroppende rådmann Bernhard Nilsen, for å få kommunen til å se på saken fra deres side 
innen helseetaten og disse helsesøstrene. Rådmannen skulle tiltre i sin stilling 1. august 
2014, og vi avtalt å snakkes etter det. Det 5. august gjennomførte vi et møte, hvor også 
kommunalsjef Svein Hansen deltok. Slik jeg har oppfattet det, så foretok kommunen lite eller 
ingenting for å avhjelpe situasjonen. Derav har jeg også «invitert» disse med her for å kunne 
forklare seg. 
 
Vi stevna akuttvedtaket for tingretten. Saken gikk 20 august (mener jeg), men vi kom ingen 
veg der. For å prøve å få gjort noe mer enn bare å vente på Fylkesnemnda i november, så 
gikk jeg den 22. september til offentlig begjæring mot kommune for å få dem til å granske 
helsesøster Liv Berit Einseth. Det skjedde ikke noe mer av den grunn. Jeg ble for øvrig 

http://www.mobilcrane.com/standard.asp?case_vis=artikkel&artikkelid=461
http://www.mobilcrane.com/standard.asp?case_vis=artikkel&artikkelid=461
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politianmeldt for det forholdet den gang, men politiet henla saken som intet straffbart forhold 
noen få dager etter at dem fikk min rapport fra Finn Abrahamsen sommeren 2015. 
 
Som nevnt avslørte jeg den 26. juni 2014 at barnevernet ikke har grenser for hvor langt dem 
er villig til å «strekke» seg for å vinne en kamp. Av den grunn startet jeg allerede da en «Ny» 
metode i å bekjempe dem. Jeg publiserte alt jeg kunne klare om saken på sosiale medier og 
egne sider. Dette førte etter hvert til mer og mer omtale av saken, og etter hvert kom også 
lokalmedia på banen. Og den 23. januar 2015 publiserte Avisen Agder en artikkel som viste 
at Steven hadde det ille i beredskapshjemmet. En stund senere fikk jeg informasjon om at en 
lærer ved Sunde Skole hadde sendt bekymringsmelding til barnevernet, hvor bekymringen 
gikk mot barnevernet. Jeg fikk imidlertid ikke beskjed fra barnevernet om en slik melding, og 
starta opp en møysommelig prosess med å «infiltrere» denne meldingen i kommunikasjon, 
slik at barnevernet måtte finne den frem. Det tok nesten 6 måneder, så viste det seg at 
Janne Ohnstad hadde signert den som mottatt 23. januar 2015, for deretter å «feil arkivere» 
den. Dem som kan litt om barnevernsloven vet at det er forbundet med en del plikter om en 
slik melding mottas. Å ikke utføre disse pålagte plikter er klare brudd på barnevernsloven. 
Her har Janne Ohnstad med sterkt forsett igjen forsøkt å hindre rettferdighet.  
 
 
Etter at Steven hadde vært i beredskapshjemmet 1. år, så besluttet Lister Barnevern å flytte 
ham til et permanent fosterhjem i Skien. Vi hadde den gang en meget upålitelig advokat (Ole 
Andreas Thrana), men jeg klarte selv i løpet av 3 dager å snu barnevernets beslutning, og 
Steven forble i akutthjemmet til han kom hjem til oss på et 14 dagers opphold for at 
psykologen kunne se ham i hans hjem. Han forble hjemme fra den dag. 
 
 
 
 
Oppsummering. 
 
Bergem, Marit Wennevold, Barnevernspedagog Lister. 
Marit deltok i første samtale barnevernet gjorde med Steven og bevitnet helsesøster Liv Berit 
Einseth’s påvirkning av hans «frie» forklaring samme dag som hun forklarte oss at han 
hadde sagt dette med egne ord. Nesten 5 måneder senere forklarte hun ser heldigvis 
rettmessig for politiet. Hun rammes klart av EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og 
straffelovens § 168. 215. m.flere.  
 
Det presiseres at denne saken må behandles etter den gamle straffeloven. 
 

EMK ARTIKKEL 8  

Retten til respekt for privatliv og familieliv 1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og 

familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. 2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig 

myndighet i utøvelsen av denne rettighet unntatt når dette er i samsvar med loven og er 

nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet 

eller landets økonomiske velferd, for å forebygge uorden eller kriminalitet, for å beskytte 

helse eller moral, eller for å beskytte andres rettigheter og friheter 

 
Grunnloven § 102. 
Alle har rett til respekt for privatlivet og familielivet sitt, for heimen sin og kommunikasjonen 
sin. Det må ikkje utførast husransakingar, så nær som i kriminelle tilfelle. 
 
Dei statlege styresmaktene skal sikre eit vern om den personlege integriteten. 
 
Straffeloven 1902 § 168. 
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1Den, som ved falsk Anklage,2 Anmeldelse3 eller Forklaring til Retten, Paatalemyndigheden
4 eller anden offentlig Myndighed5 eller ved Forvanskning eller Bortryddelse af Bevis6 eller 
Tilveiebringelse af falsk Bevis7 eller mod bedre Vidende paa anden Maade søger8 at 
paadrage en anden Sigtelse9 eller Fældelse for en strafbar Handling, eller som medvirker 
hertil, straffes, hvis der handles om en Forbrydelse,10 med Fængsel11 fra 6 Maaneder indtil 8 
Aar og, hvis der handles om en Forseelse,10 med Fængsel11 indtil 4 Aar. 
 
Straffeloven 1902 § 215. 
Den, som i retsstridig Hensigt søger at unddrage en anden den ham tilkommende 
Familiestand eller at tilvende sig selv eller andre en falsk Familiestand, eller som medvirker 
hertil2 straffes med Fængsel3 indtil 6 Aar. Under særdeles formildende Omstændigheder 
kan Bøder anvendes. 
 
Straffeloven 1902 § 222. 
Med bøter eller med fengsel inntil 3 år straffes den, som ved rettsstridig adferd eller ved å 
true med sådan tvinger nogen til å gjøre, tåle eller undlate noget, eller som medvirker hertil.4 
Under særdeles skjerpende omstendigheter, jf § 232 tredje punktum, kan fengsel3 inntil 6 år 
idømmes. 
For tvangsekteskap straffes den som ved vold, frihetsberøvelse, utilbørlig press eller annen 
rettsstridig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å inngå ekteskap. Straffen 
for tvangsekteskap er fengsel3 inntil 6 år. Medvirkning straffes på samme måte. 
 
Med bøter2 eller med fengsel3 inntil 1 år straffes den, som ved å true med anklage eller 
anmeldelse for en straffbar handling eller med fremsettelse av en ærekrenkende beskyldning 
rettsstridig tvinger nogen til å gjøre, tåle eller undlate noget, eller som medvirker hertil. 
 
§ 223. 
Den som ulovlig2 berøver en anden Friheden eller medvirker til saadan Frihedsberøvelse, 
straffes med Fængsel3 indtil 5 Aar. 
Har Frihedsberøvelsen varet over en Maaned,4 eller har den voldt5 nogen ualmindelige 
Lidelser eller betydelig Skade paa Legeme eller Helbred6 eller medført5 nogens Død, 
idømmes Fængsel3 i mindst 1 Aar.7 
 
Den som inngår forbund med noen om å begå en handling som nevnt i annet ledd, straffes 
med fengsel inntil 10 år. 
 
 
 
 
 
Brogeland, Aud Tonje, Teamleder Lister Barnevern. 
Tonje hevdet at dem ikke kunne være sikre på hva som var sant, men at dette ville endre 
seg om Steven kom med uttalelser på et senere tidspunkt. Det er senere konstatert at 
Steven allerede ette 3 uker kom med første beskjed om at det var noe som hadde skjedd på 
skolen. Som teamleder burde Tonje fulgt opp dette. Ved å ikke foreta seg noe for å hindre 
urett i å skje, må hun stå til ansvar for brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og 
straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
  
 
Einseth, Liv Berit, Helsesøster Sunde Skole. 
Det er ingen tvil om helsesøsterens medvirkning i saken. Allerede fra starten av har hun hatt 
det i tankene at det var vold i hjemmet som var grunn til vår sønns problemer på skolen. 3 
ganger ble det forsøkt å få i gang bekymringsmelding fra 7. november 2013 til midten av 
januar 2014. Alle 3 gangene var helsesøsteren delaktig. Hun har ved flere anledninger 
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opplyst at hun støttet seg på barnevernet, og Janne Ohnstad var hennes kontakt. Den 8. 
april 2014 var det et spesielt tilfelle hvor Steven hadde låst seg inne og hun måtte «hjelpe» 
ham. Hun tok ham med på sitt kontor og der fortalte han at han ville bort fra skolen og Norge. 
Om han ikke fikk det, så skulle han drepe noen og seg selv. Hun roet ham så ned og sendte 
ham tilbake til klasse. 
 
Det er ikke dokumentert noen samtaler mellom Liv Berit og Steven etter 8. april 2014 og frem 
til 4. juni 2014. Det legges dermed til grunn at dette kan være korrekt. Imidlertid vil jeg da 
påstå at det er rimelig kritikkverdig å ikke følge opp en 8 år gammel gutt etter en slik 
uttalelse, spesielt med tanke på at det er dokumentert minst 13 slike kontorsamtaler mellom 
vår sønn i perioden 7. november 2013 til 8. april 2014. 
 
Jeg finner det mer sannsynlig at kontakten mellom helsesøster Liv Berit Einseth og Steven 
fortsatte i denne perioden, men at den ikke ble dokumentert. Resultatet ble uansett at Steven 
i dagene før 4. juni 2014 uttalte til andre på skolen at han ble slått hjemme. Den 13. 
november 2014 klarte jeg å få Steven på tomannshold og viste ham et bilde av helsesøster 
Einseth. Jeg spurte om han husket henne. Han sa først nei, med korrigerte til «Jo jo». Jeg 
spurte så om det var hun han snakket med på skolen, hvoretter han svarte: «Det var hun 
som sa jeg ble slått hele tiden». Har dette på lydopptak sammen med stort sett alt annet jeg 
har nevnt i dette prosesskrivet. 
 
Det er viktig å få med seg at kontaktlærer Hilde Holmgren Jensen bevitnet at Tukta ikke 
hadde uttalt at «Steven var redd for pappa». Det riktige var at Tukta sa at «Steven hadde 
mer respekt for pappa enn for mamma». Respekt for foreldre har aldri vært hverken et 
lovbrudd elle noe å forakte. Denne uttalelsen fikk helsesøsteren presentert en gang den 7. 
november 2013. Liv Berit Einseth må settes til ansvar for brudd på EMK’s artikkel 8, 
grunnlovens § 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
 
 
 
Glomsheller, Bodil Waage, Enhetsleder Lister Barnevern. 
Glomsheller var nestleder ved Lister Barnevern i tiden da saken startet. Hun tok etter hvert 
over som leder. Hun må holdes ansvarlig for hva hennes medarbeidere har stått for. Også 
her kommer brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og straffelovens § 168. 215. 
m.flere. 
 
 
Grimestad, Inger Lill, Helsesøster Flekkefjord Familiesenter. 
Det er ikke helt klart hvor Grimestad står i saken, men det er ingen tvil om at hun har deltatt 
med løyn. Hun har uttalt seg på måter som har styrket barnevernets teori uten å ha grunnlag 
for dette. Videre er det sterke kontraster mellom hennes uttalelser i forskjellige tidsepoker. 
Og det er helt klart noe mellom begge helsesøstrene som ikke er avklart enda. Liv Berit 
Einseth har hevdet hun har bedt Grimestad om å foreta seg ting opp mot oss foreldre, men 
det har ikke skjedd. Dette er uomtvistelig bevist, og kan dokumenteres. Inger Lill Grimestad 
må settes til ansvar for brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og straffelovens § 
168. 215. m.flere. 
 
 
 
Hamre, Gro, Kommuneadvokat Flekkefjord Kommune. 
Advokat Hamre har begått mened for retten med sin oppførsel, hvor hun fremmet påstander 
som allerede var bortforklart 10 måneder i forveien. Hennes måte å prosedere saken på gir 
seg meget lett tilkjenne i dommen fra Kristiansand Tingrett, som er meget farget av Hamre’s 



Page | 9 

 

innledning og prosedyre. Dette ble også gjort i en sak som skulle behandles forenklet, og 
hvor privat part ikke fikk føre bevis. Gro Hamre har som advokat et overordnet ansvar for å 
følge loven. Hun må derfor også settes til ansvar for brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens 
§ 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
Hansen, Svein, Kommunalsjef Flekkefjord Kommune. 
Svein Hansen deltok på møtet med rådmann Bernhard Nilsen, hvor dem ikke gjorde noe i 
etterkant for å avhjelpe situasjonen. Likeledes var også Svein Hansen meget aktiv i 
ansvarsgruppa på skolen, frem til jeg forlangte ham ut av gruppa. Han bidro bl.a. til å ansette 
en venn av seg som assistent for Steven, og denne vennen kom med ganske så ensidige 
konklusjoner etter kort tid. Hvor sterk grad av ansvar som kan legges på Svein Hansen er litt 
usikkert, men hans delaktighet vil kunne straffes for brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens 
§ 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
Larsen, Julie C. G, Barnevernspedagog Lister Barnevern. 
Julie Larsen deltok i de fleste samvær og kan stilles til ansvar for til dels ganske så grove 
feilsiterte referater, hvor det er beviselig at hun har benyttet lydopptak. Graden av alvor kan 
ikke beskrives grovere. Julie Larsens grove metoder for å med sterkt forsett produsere falske 
referater må ses på med lovens strengeste vurdering. Hun rammes med særlig styrke av 
EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
Madsen, Mette Jørgensen, Enhetsleder Lister Barnevern. 
Mette Madsen var leder ved Lister Barnevern i tiden da saken startet. Hun må holdes direkte 
ansvarlig for hva hennes medarbeidere har stått for. Hun må holdes ansvarlig for hva hennes 
medarbeidere har stått for. Også her kommer brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 
102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
 
Nilsen, Bernhard, Rådmann Flekkefjord Kommune. 
Rådmannen er øverste ansvarlig for hva et barnevern utfører i hans kommune og bør 
dermed ha et ansvar når en sak blir helt feilbehandlet. Likeledes kunne rådmannen foretatt 
seg noe i saken. Jeg gjorde det helt klart for både rådmann og kommunalsjef den 5. august 
2014 at saken ville kunne få store konsekvenser om den ikke ble gjort noe med tidlig. Hvor 
sterk grad av ansvar som kan legges på Bernhard Nilsen er også litt usikkert, men hans 
delaktighet vil kunne straffes for brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og 
straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
 
Ohnstad, Janne, Barnevernspedagog Lister Barnevern. 
Janne Ohnstad bidro i saken fra dag en og hele veien frem til saken ble avsluttet. Det er ikke 
tvil om at hun var den som styrte det meste. Hun har hevdet at saken var anonym frem til 4. 
juni 2014, men helsesøster Liv Berit Einseth har hele tiden opplyst at hun rådførte seg med 
Janne Ohnstad. Og Janne fikk referat fra basisteam, det har rektor bekreftet. I midten av 
januar 2014 reiste hun også til Sunde Skole for å hjelpe skolen med å sende 
bekymringsmelding, dette uten at skolen hadde bedt om slik hjelp. Skolen avslo også den 
gang å ta imot denne hjelpen, da de mente at det ikke forelå noen grunn for å sende 
bekymringsmelding. 
Janne var videre den som «informerte» Steven om at barnevernet ville han skulle bo i 
fosterhjem til han blir 18 år. Videre var hun som vår saksbehandler fullstendig klar over at 
dette ble benyttet feilaktig for å stanse samvær, hvor påstanden ble forsøkt snudd mot meg. 
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Som vår saksbehandler er hun å bebreide i alle henseender, ikke minst da hun den 23. 
januar 2015 underslo bekymringsmeldingen fra lærer Eli Margrethe Uglem på Sunde Skole. 
Barnevernsloven setter klare krav for hva som skal foretas i slike tilfeller. Å ikke foreta seg 
lovpålagte oppgaver er også et lovbrudd. Hun rammes også som Julie Larsen med særlig 
styrke av EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
 
Tveit, Siv Helen, Politiførstebetjent Flekkefjord politistasjon. 
Siv Tveit var hovedansvarlig for storparten av politiavhørene i saken, og utførte også de 
avhørene som vedhefter personene som gjennomførte første samtale med vår sønn. Enkel 
gjennomgang av avhørene burde ført til at politiet hadde sett helt annerledes på hele saken. 
Det er derfor naturlig at hun er med på denne stevningen. Hvor sterk grad av ansvar som 
kan legges på Siv Tveit er også litt usikkert, men hennes delaktighet vil kunne straffes for 
brudd på EMK’s artikkel 8, grunnlovens § 102. og straffelovens § 168. 215. m.flere. 
 
 
 
Historikk. 
 
Lister Barnevern/Flekkefjord Kommunes omsorgsovertakelse ble som nevnt opphevet ved 
Kristiansand Tingrett i september 2015. Jeg forsøkte den gang å få barnevernet til å ta 
ansvar uten å lykkes. Saken ble da politianmeldt den 19. oktober 2015, uten at politiet tok 
anmeldelsen til følge. Dette på tross av at anmeldelsen var meget grundig formulert, og alle 
lovbrudd dokumentert med alle bevis vedlagt (173 dokumentsider). 
 
Da Steven kom hjem og starta sin skolegang igjen høsten 2015, ble det raskt konstatert at 
han hadde store traumer med seg fra akuttplasseringen. Det ble helt nødvendig for skolen å 
sette inn egen assistent, og etter hvert måtte dem bytte på assistenter også.  
 
ABUP kom også sterkt inn, og i løpet av skoleåret 2015/2016 gjennomgikk ABUP hele 
saken. Sommeren 2016 kom det en knusende rapport som satte hele ansvaret på saken fra 
dag en til skole og barnevern.  
 
Det ble også jobbet opp mot departementet, og jeg var også på Stortinget og la frem 
problemet. Laila Marie Reiertsen iverksatte grundige studier av saken, og hun var like ved å 
besøke Lister Barnevern i den anledningen. Men det ble lagt lokk på saken. 
 
I mars 2016 gikk jeg til erstatningssak mot kommunen. Det ble en lang prosess, men høsten 
2017 måtte jeg trekke saken grunnet flere forhold. Det springende punktet var 
årsakssammenheng. 
 
22. desember 2020 kom Bratteteigdommen 
http://www.mobilcrane.com/db/repository/Bratteteig-saken%20Tingrettsdommen.pdf, og den 
ble rettskraftig 4. mai 2021. Her ble kriteriene for årsakssammenheng klart beskrevet. Denne 
dommen ble et klart bevis for at min erstatningssak i 2016 aldri burde vært trukket, men 
motstanden i systemet var for stor den gang. 
 
Vi har i de senere år sett mer og mer til barnevernssaker på nett, i aviser og i media. På sett 
og vis mener jeg at jeg har vært med og bidratt til denne utviklingen. For det var ikke mange 
som kritiserte barnevernet åpenlyst i 2014, i hvert fall ikke ved bruk av navn. Og utviklingen 
har vært ganske så stor, fra å ikke finnes en artikkel i det hele tatt i media, til slik det er nå, 
hvor det nesten ikke går en dag mellom to overskrifter hvor barnevernet er innblandet. 
 
Saken jeg fremmer for domstolen er etter hva jeg kan se, den første av sitt slag som direkte 

http://www.mobilcrane.com/db/repository/Bratteteig-saken%20Tingrettsdommen.pdf
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har til hensikt å sette ansvaret hvor det hører hjemme når offentlige begår regelrette lovbrudd 
i saksbehandling. Vi ser stadig vekk at det kommer opp saker hvor noen stilles til ansvar for 
tidligere hendelser, kanskje ikke mer alvorlig enn feilaktig bruk av reiseregninger, eller en 
uriktig tilegnet pendlerbolig. Sett i sammenheng så må en urettmessig barnevernssak være 
av vesentlig større betydning for allmennheten. Og som nevnt, det er mange som kjemper i 
lignende saker, men som kanskje ikke har like store muligheter for å få frem sine saker. 
Denne saken vil dermed ha betydning for ganske mange andre som kan bruke den som 
«Veiviser». 
 
 
 
 
Rettslig interesse. https://snl.no/rettslig_interesse  
Rettslig interesse, (som forutsetning for søksmål). Tvistemålsloven av 13. aug. 1915 § 54 
fastslo at det var et vilkår for å reise søksmål om en rett eller rettighet at saksøkeren hadde 
rettslig interesse av å få rettens avgjørelse av saken. Loven fastsatte ikke nærmere hva som 
måtte kreves for at rettslig interesse kunne sies å foreligge. I den nye tvisteloven av 17. juni 
2005 nr. 90 § 1-3 er uttrykket rettslig interesse byttet ut med et vilkår om at saksøkeren må 
ha et reelt behov for å få kravet avgjort i forhold til saksøkte. Tvisteloven § 1-3 viderefører 
med dette i all hovedsak vilkåret om rettslig interesse, men den nye formuleringen er ment å 
gi et klarere språklig uttrykk for hva som ligger i vilkåret. Vilkåret er en rettslig standard som i 
stor grad overlater det til domstolens skjønn om søksmål skal tillates i det enkelte tilfelle. 
Først og fremst ligger det i uttrykket at det må foreligge en rimelig grad av interesse i å få en 
domstolsavgjørelse. Både hensynet til domstolene og motparten tilsier at man ikke skal 
kunne gå til søksmål i utide, men at det bør foreligge en viss grad av konkret tvistighet og 
ikke bare en rent teoretisk tenkelig mulighet for uoverensstemmelse. Dernest må det kreves 
at saksøkeren og den som saksøkes har den nødvendige tilknytning til det saken gjelder.  
 
Når det gjelder rettslig interesse, så vil jeg på det sterkeste påpeke at det ikke kan herske tvil 
om at en slik interesse foreligger. Det er nå over 8 år siden saken startet med akuttvedtaket 
den 4. juni 2014, og faktisk over 9 år siden saken startet om vi tar med historikken fra Sunde 
Skole i Flekkefjord, hvor det hele ble konstruert. Jeg velger å bruke dette ordet, for det er 
ikke noe annet som passer bedre. Hele saken er av en karakter som aldeles ikke kan «Ties» 
i hjel. 
Det presiseres at saken ikke vil aksepteres avvist med grunn av manglende «rettslig 
interesse». Rettslig interesse kommer også til grunn når saken i hovedsak fremmes for å få 
rettferdighet oppfylt. Det er også nedfelt i straffelovens § 324. og § 325. hvor det klart går 
frem at offentlig ansatte som bryter loven SKAL settes til ansvar. 
 
§ 324. 
Undlader en offentlig Tjenestemand forsætlig at udføre nogen Tjenestepligt, eller overtræder 
han paa anden Maade forsætlig sine Tjenestepligter, eller viser han, trods Advarsel, 
Forsømmelighed eller Skjødesløshed ved Udførelse af disse, straffes han med Bøder eller 
Tjenestens Tab. 
Enhver som omfattes av lov om statens tjenestemenn, skal også gå inn under denne 
paragraf. 
 
 
§ 325. 
1Med Bøder straffes den Embeds- eller Bestillingsmand, der 
1. viser grov Uforstand i Tjenesten, eller 
2. foretager nogen Handling, der paa Grund af hans Stilling er ham forbudt,3 eller 
3. under Udførelse af offentlig Tjeneste gjør sig skyldig i utilbørlig Optræden4 mod 
nogen, eller 

https://snl.no/rettslig_interesse
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4. i Anledning af Tjenesten gjør sig skyldig i utilbørlig Optræden mod foresatte eller 
underordnede,4 eller 
5. udenfor Tjenesten udviser et Forhold, som gjør ham uværdig til eller virker 
nedbrydende paa den for Stillingen fornødne Tillid eller Agtelse,5 
I Gjentagelsestilfælde6 eller under særdeles skjærpende Omstændigheder kan Straf af 
Tjenestens Tab anvendes. 
 
Med tanke på nødvendig tilknytning, så vil jeg også fremholde at det er tilfelle, i hvert fall sett 
opp mot hva krav som fremmes. Det jeg krever er en uhildet behandling i domstolen hvor 
hele saken ses på som en felleshandling, hvilket ikke kan oppfattes annerledes. For det sier 
seg selv at saken ikke hadde blitt hva den ble om noen hadde satt ned foten på et tidlig 
stadie, og endret det som var uriktig. 
 
Jeg vil igjen påpeke at saken prinsipalt anlegges for å sette til ansvar dem som har påført 
min familie hva som er omtalt i denne saken. Det vil ikke være mulig for noen som ikke har 
opplevd en slik sak, å forstå i helhet hvordan dette oppleves av dem som er forvoldt en slik 
urett. Med tanke på mine utallige timer med arbeid opp mot vår sak og barnevernssaker 
generelt, så er det av stor betydning for hele Norge at noen endelig får behandlet en slik sak 
i domstolen, hvor det er fremmet uomtvistelig bevisføringer for at hele saken er et stort 
overgrep, fremført av flere på lik linje med organisert kriminalitet, og at det er mye som tilsier 
at flere har samhandlet for å klare dette. Loven er meget klar på alvorligheten av slike 
handlinger. Menneskerettighetskonvensjonen tilsier at det ikke er tvil om retten til å få en sak 
behandlet i domstolen.  
 
EMK’s ARTIKKEL 13 
Retten til effektivt rettsmiddel 
Enhver hvis rettigheter og friheter fastlagt i denne Konvensjon  
blir krenket, skal ha en effektiv prøvningsrett ved en nasjonal  
myndighet uansett om krenkelsen er begått av personer som  

handler i offisiell egenskap. 

 

Saksøker vil med dette legge til grunn at det foreligger rettslig interesse. Saken kan dermed 

ikke avvises. Da saken ikke er anlagt som en ren erstatningssak, vil heller ikke dertil hørende 

foreldelsesfrist på 3 år komme til anvendelse. Hele saken må anses som så alvorlig at intet 

forhold i saken kan ses som foreldet. Viser også til noen lovtekster som kan komme til 

anvendelse i tillegg til hva som allerede er tilføyet tidligere, og legger disse ved nedenfor her. 

 

§ 29. 
1Den som har begått en straffbar handling som viser at vedkommende er uskikket til eller kan 

misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet, kan, når allmenne hensyn tilsier det, 

a) fratas stillingen, eller 
b) fratas retten til for fremtiden å ha en stilling eller utøve en virksomhet eller aktivitet. 

Rettighetstapet kan begrenses til forbud mot å utøve visse funksjoner som ligger til 
stillingen eller virksomheten, eller til påbud om å utøve virksomheten eller aktiviteten på 
bestemte vilkår. 

Den som er fratatt retten til å utøve en virksomhet, kan heller ikke forestå slik 
virksomhet for andre eller la andre forestå slik virksomhet for seg. 



Page | 13 

 

Den skyldige kan pålegges å gi fra seg et dokument eller en annen gjenstand som har 
tjent som bevis for den tapte rettigheten. 

Rettighetstap etter bestemmelsen her kan idømmes ved siden av eller istedenfor 

annen straff, men kan bare ilegges som eneste straff hvis det ikke er fastsatt en 

minstestraff på fengsel i 1 år eller mer for handlingen. 

 

§ 41. 

1I Tilfælde, hvor den overordnede ikke kan straffes for en af en anden i hans Tjeneste forøvet 

Forseelse,2 kan Strafansvar altid gjøres gjældende mod den underordnede, uanseet om 

Straffebudet efter sin Ordlyd alene er rettet mod den overordnede.3 

 

 

§ 48 a. 

1Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan foretaket 

straffes. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen. 

Med foretak menes her selskap, samvirkeforetak,2 forening eller annen 
sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse,3 bo eller offentlig virksomhet. 

Straffen er bøter.4 Foretaket kan også fradømmes retten til å utøve virksomheten eller 
forbys å utøve den i visse former, jf. § 29. 

 

 

§ 48 b. 

Ved avgjørelsen av om straff skal ilegges et foretak etter § 48 a, og ved utmålingen av 

straffen overfor foretaket skal det særlig tas hensyn til 

a) straffens preventive virkning, 

b) overtredelsens grovhet, 

c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne 

ha forebygget overtredelsen, 

d) om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser, 

e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved overtredelsen, 

f) foretakets økonomiske evne, 

g) om andre reaksjoner som følge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen som har 

handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff. 
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§ 60 a. 
1Dersom en straffbar handling er utøvet som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell 

gruppe, forhøyes maksimumsstraffen i straffebudet til det dobbelte, likevel ikke med mer enn 

5 års fengsel. 

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere personer 
som har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år, 
eller som går ut på at en ikke ubetydelig del av aktivitetene består i å begå slike handlinger. 

Forhøyelse av maksimumsstraffen etter bestemmelsen her får anvendelse i forhold til 
lovbestemmelser som tillegger strafferammen rettslig virkning,2 hvis ikke annet er bestemt. 

 

 

§ 66. 
1En handling er ikke lenger straffbar når foreldelse er inntrådt etter reglene i §§ 67-69.2 

Tap av offentlig stilling kan dog idømmes selv om annen straff er foreldet. 

Straffansvar etter § 147 a første jf. annet ledd foreldes ikke.3 Det samme gjelder 

fullbyrdede overtredelser av §§ 192 første til tredje ledd, 195, 196 og medvirkning til 

slike forbrytelser jf. § 205 samt av § 233. Straffansvar etter § 148 første ledd første 

handlingsalternativ foreldes heller ikke såfremt noen omkommer på grunn av 

forbrytelsen. 

 

 

§ 67. 

1Fristen for foreldelse er: 

2 år når den høyeste lovbestemte straff er bøter eller fengsel inntil 1 år, 

5 år når den høyeste lovbestemte straff er fengsel inntil 4 år, 

10 år når den høyeste lovbestemte straff er fengsel inntil 10 år, 

15 år når tidsbestemt straff inntil 15 år kan idømmes, 

25 år når fengsel inntil 21 år kan idømmes. 

Hefte anses like med fengsel ved beregning av fristen. 

At bøter eller rettighetstap kan idømmes ved siden av annen straff, har ikke betydning 
ved beregning av fristen. 

Har noen i samme handling begått flere lovovertredelser, som etter første ledd skulle 
foreldes til ulike tid, gjelder den lengste foreldelsesfrist for alle overtredelser. 

Fristen for foreldelse av straffansvaret for foretak beregnes ut fra strafferammen for 
enkeltpersoner i det straffebudet som er overtrådt.2 
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§ 70. 
1For inndragning gjelder de foreldelsesfrister som er fastsatt i § 67, men slik at fristen ikke i 

noe tilfelle skal være mindre enn 5 år, og for inndragning etter §§ 34 og 34a ikke mindre enn 

10 år.2 

At en handling ikke kan straffes på grunn av foreldelse, er ikke til hinder for at det kan 

reises sak for å få en beskyldning erklært død og maktesløs i medhold av reglene i § 

251 og § 253. 

 

 

§ 117. 

1Med Fængsel2 indtil 6 Aar straffes den offentlige Tjenestemand, som foretager en ulovlig 

Fuldbyrdelse af Frihedsstraf,3 en ulovlig Fængsling,4 Paagribelse4 eller anden 

Frihedsberøvelse,5 Udvisning6 eller Forvisning,7 eller som ulovlig forlænger en 

Frihedsberøvelse8 eller skjærper dens Strenghed. 

Med Fængsel2 i mindst 2 Aar eller inntil 21 år9 straffes den offentlige Tjenestemand, 
som foretager en ulovlig Fuldbyrdelse af Dødsstraf. 

Under særdeles formildende Omstændigheder, navnlig naar Forbrydelsen alene 
bestaar i Tilsidesættelse af den lovbestemte Fremgangsmaade eller Overskridelse af den 
vedkommende Tjenestemand tilliggende Myndighed, anvendes Straf af Bøder10 eller 
Tjenestens Tab eller af Hefte2 indtil 2 Aar. 

 

§ 120. 
1Har en offentlig Tjenestemand i nogen Tjenesten vedkommende Protokol anført Usandhed 

eller lagt Skjul paa Sandheden, eller har han ved Udfærdigelsen af Protokoludskrift, 

Telegram eller Telefonmeddelelse eller ved Stempling, Merkning eller anden tjenstlig 

Erklæring, der er afgiven for at tjene som Bevis, anført eller bevidnet Usandhed eller lagt 

Skjul paa Sandheden, straffes han med Tjenestens Tab eller med Fængsel2 indtil 3 Aar, men 

indtil 6 Aar, saafremt han har handlet i Hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget 

Vinding eller at skade nogen. 

 

§ 123. 
1Misbruger en offentlig Tjenestemand sin Stilling til ved Foretagelse eller Undladelse af 

Tjenestehandling at krænke nogens Ret,2 straffes han med Bøder3 eller Tjenestens Tab eller 

med Fængsel4 indtil 1 Aar. 

Har han handlet for at forskaffe sig eller andre en uberettiget Vinding, eller er ved 

Forbrydelsen betydelig Skade eller Retskrænkelse forsætlig voldt,5 kan Fængsel4 indtil 

5 Aar anvendes. 

 

 

§ 162 c. 
1Den som inngår forbund2 med noen om å begå en handling som kan straffes med fengsel i 
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minst 3 år, og som skal begås som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, 

straffes med fengsel3 inntil 3 år, med mindre forholdet går inn under en strengere 

straffebestemmelse. Forhøyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse4 eller sammenstøt 

av forbrytelser5 kommer ikke i betraktning. 

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere personer 

som har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 

3 år, eller som går ut på at en ikke ubetydelig del av aktivitetene består i å begå slike 

handlinger.6 

 

 

 

§ 163. 

1Den som for retten gir falsk forklaring under avgitt forsikring,2 straffes med fengsel
3 inntil 5 år. 

På samme måte straffes den som utenfor retten gir falsk forklaring under avgitt 

forsikring i tilfeller hvor bruk av forsikring er lovhjemlet.4 

 

 

§ 165. 

Som i § 163 bestemt straffes også den som bevirker eller medvirker til at en ham vitterlig 

usann forklaring under avgitt forsikring avgis av en annen i et tilfelle som der nevnt. 

 

 

§ 166. 
1Med Bøder2 eller med Fængsel3 indtil 2 Aar straffes den, som afgiver falsk Forklaring4 for 

Retten5 eller for Notarius6 eller i Fremstillinger, han som Part eller Retsfuldmægtig i en Sag 

fremlægger for Retten, eller som mundtlig eller skriftlig afgiver falsk Forklaring til nogen 

offentlig Myndighed i Tilfælde, hvor han er pligtig7 til at forklare sig til denne,8 eller hvor 

Forklaringen er bestemt til at afgive Bevis.9 

Paa samme Maade straffes den, der bevirker eller medvirker til, at en ham vitterlig usand 
Forklaring i noget af de ovennævnte Tilfælde afgives af en anden. 
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Det anføres at nevnte prosesskrift er sendt retten den 5/2/2023 og er dermed innenfor 
tidsfrist. Videre anføres at saken vil bli anket til lagmannsretten om domstolen skulle finne 
det riktig å avvise denne saken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                                      ******  
 
 

 
 
Nærværende prosesskrift i – ett – eksempelsendes i post til retten og ett beholdes her. 
Retten får også dokumentet på E-mail. 
 
 
 
 
 

 
 

Kenneth Skailand 
Saksøker. 


