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KJENNELSE

Saken gjelder anfarsel om at de saksekte, under utfarelse av arbeid pé vegne av
Flekkefjord kommune, bret straffeloven av 1902, grunnloven og EMK.

Sakens faktiske bakgrunn
Kenneth Skailand, heretter benevnt Skailand har sammen med Sudarat sennen Steven
Skailand, fodt 20.9.2005.

Flekkefjord kommune ved Barnevernstjenesten fattet den 5.6.2014 vedtak om
akuttplassering av Kenneth og Sudarat Skailands senn, Steven Skailand, fadt 20.9.2005.
Vedtaket ble opprettholdt etter behandling i fylkesnemnda og i Lister tingrett.

Fylkesnemnda traff vedtak om omsorgsovertagelse 13.11.2014. Saken ble bragt inn for
Lister tingrett til rettslig overpraving, men ble overfart Kristiansand tingrett etter
domstolloven § 38. Ved tingrettens behandling av saken nedla partene likelydende pistand
om at fylkesnemndsvedtaket skulle oppheves. Kristiansand tingrett avsa dom i saken den
10.9.2015 med felgende slutning:

Fylkesnemnda i Agders vedtak av 13. november 2014 i sak nr. 14/241 oppheves.

Ved stevning mottatt i Agder tingrett 10.01.2023 anforte Skailand at de 12 saksekte, som
alle er privatpersoner, har brutt straffeloven, grunnloven og EMK. Det ble ogsa anfort at
det var begétt saksbehandlingsfeil. Sik retten forstar Skailand synes det anfert at de
saksekte hadde informasjon som burde fatt dem til & avslutte prosessen med
omsorgsovertakelse, uten at dette ble gjort.

Retten varslet i brev av 23.01.2023 at det kunne bli aktuelt & avvise saken. Skailand bestred
at saken skulle avvises i prosesskriv av 05.02.2023.

Retten vil i det folgende ta stilling til avvisningsspersmalet.

Rettens vurdering

Retten bemerker innledningsvis at stevningens pastand burde veert mer presisert. I det
etterfalgende prosesskrivet av 05.02.2023 har dog Skailand redegjort nzermere for hvilke
handlinger han mener kvalifiserer til brudd pa flere forskjellige bestemmelser. Retten
finner imidlertid ikke grunnlag for 4 bruke mer tid pé at Skailand skal presisere pastanden,
da retten finner at saken uansett skal avvises. Av prosessgkonomiske forhold papeker ikke
retten ytterlige forhold ved stevningen. Av de samme &rsaker og for & minimere risikoen
for at Skailand blir idemt erstatning til de saksgkte, er ikke saken forelagt de saksekte.
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For at en part skal ha adgang til 4 reise et seksmal ma parten ha rettslig interesse. Det
stilles krav om at den som reiser saken ma pavise et reelt behov for 4 f3 kravet avgjort i
forhold til hver enkelt saksekt, jf. tvisteloven § 1-3 nr. 2. Kravet m4 ogs4 ha aktualitet.
Tvister om fortidige rettsforhold skal som hovedregel avvises, se Rt, 1978 s. 1571.

Brudd pa straffeloven

Skailand har anfart at flere av de saksekte har brutt flere av bestemmelsene i straffeloven
av 1902, herunder § 168, § 215, § 222 og § 223.

Det var tidligere adgang til & anlegge privat straffesak med krav om straff i medhold av
straffeprosesslovens kapittel 28, jf. den na opphevede straffeprosessloven § 80.

Straffeprosesslovens kapittel 28 er opphevet. Det er etter opphevelsen ikke adgang til &
anlegge privat straffesak. Begrunnelsen var i hovedsak at straffeforfelgning ber vaere en
offentlig oppgave. Etter ikrafitredelsen av straffeloven 2005 finnes det ikke lenger
straffebud som ikke patales av det offentlige.

I LB-2016-43978 fant lagmannsretten at krav om mortifikasjon som var reist i stevning far
1. oktober 2015, ikke kunne behandles etter straffeprosesslovens regler etter ikrafttredelsen
av straffeloven 2005, og derfor métte avvises, Anke til Heyesterett ble avvist, jf. HR-2016-
1249-U,

Hit siteres fra lagmannsrettens avgjerelse:
Tingretten og partene har argumentert med utgangspunkt i lovvalgsregelen i
straffeloven 2005 § 3 og mener at det springende punki er om mortifikasjon omfattes
av uttrykket "strafferettslige reaksjoner” eller ikie.

Lagmannsretten ser detle noe annerledes. Som ne vaf overfor, er problemstillingen

hvorvidl kravet om mortifikasion kan behandles i straffeprosessens former. Dette er

et prosessuelf sparsmdl, og den store hovedregelen er at domstolen skal anvende de
prosessuelle bestemmelser som gjelder nér saken behandles, altsd
avgjorelsestidspunktets lov. Slik var retistilstanden under straffeloven 1902, se
Andences, Alminnelig strafferett, (5. utgave ved Matningsdal og Rieber-Mohn) side
378, og den nye straffeloven har viderefort dette, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) sicde
398 hayre spalte og Matningsdal i Norsk Lovkommentar, note 8 til straffeloven
2005 § 3.

Lagmannsretten ser det séledes slik at det prosessuelle sporsmdl om

behandlingsmdten ma loses etter straffeprosessloven slik den nd lyder. Etter
endringen i straffeprosessioven § 2 fra 1. oktober 2015 kan krav om mortifikasjon
ikke lenger behandles i straffeprosessens Jormer.
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Skailand har argumentert for at straffeloven av 1902 kommer il anvendelse fordi
handlingene fant sted for straffeloven av 2005 tradte i kraft.

Retten finner som lagmannsretten i LB-201 6-43978, at adgangen til 4 anlegge privat
straffesak er et prosessuelt sparsmal, og at retten skal anvende de prosessuelle
bestemmelsene som gjelder ndr saken behandles. Det er i dag ikke anledning til & anlegge
privat straffesak. De anforslene som gar ut pé at de saksekte har brutt
straffelovsbestemmelser avvises derfor fra behandling.

Retten bemerker at adgangen til 4 reise privat straffesak ikke anses som en «civil right»
etter EMK art. 6 nr. 1, jf. Rt. 2008 s. 672 avsnitt 22.

Brudd pd EMK
Nar det gjelder krav om fastsettelsesdom for krenkelse av EMK har det tidligere veert

omstridt om et slikt seksmal kan anses & gjelde et «rettskravy (se f.eks. Rt. 1994 s, 1244).
Men etter vedtagelsen av menneskerettsloven og tvisteloven, synes dette na ikke omstridt,
jf. bla. Rt. 2011 s. 1666 og plenumsavgjorelsen i Rt. 2012 s. 2039. Det m4 likevel fortsatt
pavises et reelt behov for 4 fa dom for spersmélet om konvensjonsstrid overfor motpartene,
Jf. bl.a. HR-2021-1345-A avsnitt 85, jf. ogsa Rettsdata note 22.

[ rettspraksis kreves ofte ogsé virkninger ut over dette. Dom for krenkelse av EMK vil
f.eks. kunne medfere plikt til 4 vurdere et vedtak pé nytt, eller som grunnlag for erstatning,
Retten bemerker at det i nervarende tilfelle ikke er aktuelt & vurdere vedtaket pa nytt, da
vedtaket ble opphevet. Eventuelle erstatningskrav er ogsa foreldet. Foreldelsesfristen for
krav pa skadeserstatning er tre 4r fra skadelidte fikk kunnskap om kravet, jf.
foreldelsesloven § 9. Skailand anmeldte saken i oktober 201 5, og et eventuelt
erstatningskrav mé da i alle fall ha blitt foreldet senest i oktober 2018.

Nar det gjelder pastander om at bestemmelser i EMK er brutt, ma staten veere saksokt.
Retten viser til HR-2014-02017-U. Faktum var at et barn var returnert til Danmark etter at
tingretten hadde gitt palegg om tilbakelevering til Danmark. Lagmannsretten forkastet
anken over tingrettens kjennelse. Ankeutvalget i Hoyesterett opphevet lagmannsrettens
kjennelse og avviste saken fra lagmannsretten, idet den ankende part ikke lenger hadde
rettslig interesse i 4 fa saken provet, jf. tvl. § 1-3. En generell anfarsel om
menneskerettighetsbrudd var heller ikke tilstrekkelig til & begrunne rettslig interesse. I
avsnitt 24 utalte Hoyesterett folgende:

«fastsettelsesdom for konvensjonsbrudd forutsetter at staten er saksgkt i saken, jf. Rt.
2011 side 1666 avsnitt 33 flg. Ankeutvalget finner det dermed ikke nodvendig & ga
inn pa ytterligere aktuelle avvisningsgrunnlag. »
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Staten er ikke saksgkt og pastand om brudd pa bestemmelser i EMK ma ogsd av den grunn
avvises,

[ tilfelle vilkérene i § 1-3 ikke er oppfylt, skal saken avvises fra domstolen.

Krav om brudd pd EMK avvises p4 den bakgrunn fra behandling da de saksokte ikke er
pliktsubjekter etter EMK.

Brudd p4 grunnloven

Grunnlovsbestemmelsene retter seg mot statens myndigheter i videste forstand, jf. HR-
2022-00401-A avsnitt 46. De saksokte er ikke pliktsubjekter etter grunnloven.

Krav om brudd pa grunnlovens bestemmelser avvises av den grunn fra behandling.

Brudd pa saksbehandlingsregler

Skailand har i stevningen ogsé anfort at det er begdtt brudd pé flere saksbehandlingsregler
uten at det er presisert hvilke handlinger som skal ha medfert brudd pé hvilke
saksbehandlingsregler.

Retten bemerker at det ikke kan anlegges sak mot privatpersoner med péstand om brudd pa
saksbehandlingsregler i forbindelse med héndteringen av en barnevernssak. Det er
kommunen som eventuelt ma vare part. Kravet ma av den grunn avvises.

Retten bemerker likevel i den sammenheng at et krav mot kommunene sannsynligvis ogsa
ville blitt avvist. For det ferste fordi vedtaket péa omsorgsovertakelse ble opphevet og det
ikke synes som om Skailand ni har noen aktuell interesse i & konstatere
saksbehandlingsfeil. Det kan ogsa tenkes at klagefrister pé vedtak ville pavirket muligheten
for domstolsbehandling av pastatte saksbehandlingsfeil.

For det andre er det rettens oppfatning at Skailand ville manglet rettslig interesse overfor
kommunen fordi Skailand anla seksmal mot Flekkefjord kommune i mars 2016 i sak 16-
049353. Seksmilet gjaldt erstatningskrav for péstétt saksbehandlingsfeil i forbindelse med
barnevernssaken. Skailand trakk seksmalet og hevingskjennelse ble avsagt 21.09.2017.

Det innebzerer at sgksmalet i helhet ma avvises.

SLUTNING

Sak nr. 23-005344TVI-TAGD/TFAR avvises.
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Retten hevet

7%

onny Zhfistian H

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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