LISTER TINGRETT

Avsagt: 02.06.2008

Saksnr.: 08-036668TVI-LIST

Dommer:

Dommerfullmektig Jan Mikael Meland, alm.fim.

Saken gjelder: Anke over forliksdom
Dag Martin Bakken Advokat Bjgrgulv Rygnestad

mot
Erik Svindland : Advokat Olav Sylte

Drangeid Plast AS Advokat Olav Sylte




DOM

Hva saken gjelder og kort om dens bakgrunn
Saken mellom Dag Martin Bakken og Drangeid Plast AS gjelder oppfyllelse av pengekrav,
og saken mellom Bakken og Erik Svindland gjelder erstatning/prisavslag,

Begge rettskrav har tilknytning til et batbyggingsprosjekt pdbegynt i 2002 mellom Bakken
og Svindland. Svindland var da styreleder og daglig leder i Drangeid Plast AS, og det ble
pa muntlig grunnlag avtalt at Bakken og Svindland skulle bruke selskapet for 4 skaffe deler
og tjenester i forbindelse med prosjektet. Videre ble det enighet om & bruke Drangeid Plast
AS sine lokaler og verktey/utstyr mot vederlag. Bakken og Svindland skulle arbeide pa
hverandres bater i fritiden, og betale fakturaer for deler og tjenester fortlopende, herunder
fra Drangeid Plast AS. Batmotorer ble kjept i Nord-Norge og sendt til Flekkefjord. Begge
bater ble sjosatt og brukt sommeren 2003. Svindland fikk problemer med motoren i sin bét,
og motoren ble etter endt sesongen sendt til HK Motorservice AS i Kristiansand for
gjennomgang. Ved faktura datert 12.03.2004 til Drangeid Plast AS ble det krevet kr 40 516
for service og reparasjon.

Bakken betalte fortlepende fakturaer sendt til ham fra Drangeid Plast AS i 2003, Siste
fakturainnbetaling fant sted 31.08.2003. Ved faktura datert 19,09.2007 krevde Drangeid
Plast AS innbetaling av kr 119 715 fra Bakken.

Den 18.11.2007 tok Svindland og Drangeid Plast AS ut forliksklage mot Bakken. Partene
mette til forhandlinger i Flekkefjord forliksrad, som 30.01.2008 avsa dom med slik
slutning:

”1. Dag Bakken tilpliktes  betale Drangeid Plast AS kr. 119.700,- tillegg av
lovens morarente fra 03.10.2007 og til betaling skjer.

2. Dag Bakken tilpliktes a betale Erik Svindland kr. 40516,- med tillegg av lovens
morarente fra 03.10.2007 og til betaling skjer.

3. Dag Bakken tilpliktes 3 erstatte Drangeid Plast AS og Erik Svindland med
sakens omkostninger pa kr. 8.997,50 med tillegg av lovens morarente fra 14
dager etter forkynning av dom i saken.”

Forliksrdidsdommen ble regnet som forkynt den 14.02.2008. Ved stevning 03.03.2008 til
Lister tingrett ble avgjerelsen anket av Bakken ved prosessfullmektig advokat Bjergulv
Rygnestad. Tingretten mottok rettidig tilsvar fra Erik Svindland og Drangeid Plast AS.

Rettsmote til sluttbehandling ble avholdt 28.05.2008 i Lister tingrett, Farsund. Partene
mette med sine prosessfullmektiger. Partene avga forklaring og det ble foretatt slik
dokumentasjon som fremgér av rettsboken.

-2- 08-036668TVI-LIST




Saksokerens pdstandsgrunnlag

I korte trekk har sakseker primeert anfort at begge krav mé anses foreldet etter
foreldelsesloven §§ 2 og 3. Nér det gjelder kravet fra Drangeid Plast AS, kunne selskapet
ha krevd oppfyllelse for de tjenester som var yit i forbindelse med bétbyggingen da batene
ble sjesatt sommeren 2003. Foreldelsesfristen pa tre ar lep fra dette tidspunkt, og var
saledes ute da forliksklage ble uttatt 18.11.2007. Svindland visste i egenskap av
styreleder/daglig leder om fordringen og hvem som var skyldner. Foreldelsesloven § 10
kommer derfor ikke til anvendelse.

Ogsa kravet fra Erik Svindland ma anses foreldet. Kravet er basert pé en faktura fra HK
Motorservice datert 12.03.2004, og Svindland kunne tidligst kreve fordringen oppfylt da
faktura ble mottatt. I mars 2004 visste han om grunnlaget for kravet og at Bakken var
skyldner. Foreldelsesloven § 10 kommer séledes heller ikke til anvendelse her.
Foreldelsestristen utlep en gang i mars 2007.

Videre anferes at kravene heller ikke kan anses som betingede fordringer. Om Bakken
skulle ha et motkrav mot selskapet eller Svindland kan ikke anses som betingelse i denne

sammenheng,.

Uansett ma avtaleforholdet mellom Bakken og Drangeid Plast AS anses oppgjort fra
Bakkens side. Han har foretatt en rekke storre innbetalinger til selskapet bdde ved faktura
og kontant til Svindland som styreformann/daglig leder. P4 bakgrunn av kommunikasjonen
mellom ham og Svindland forut for betaling av faktura pa kr 20 000 31.08.2003 var denne
innbetalingen et sluttoppgjer ift. selskapet. Svindland har ikke etterkommet Bakkens
provokasjon om & legge frem fakturaer selskapet har sendt til Svindland i egenskap av
privat batbygger.

Naér det gjelder prisavslagskravet fra Svindland, kan ikke denne rettes mot Bakken da han
ikke var selger, men kun formidler av motoren. Han har heller ikke handlet
erstatningsbetingende.

Saksokerens pastand
Kravet fra Drangeid Plast AS:
1. Dag Martin Bakken blir & frifinne.
2. Drangeid Plast AS erstatter Dag Martin Bakken kostnadene ved denne saken med
forfall 14 dager etter dom blir forkynt.

Kravet fra Erik Svindland:
1.  Dag Martin Bakken blir a frifinne.
2. Erik Svindland erstatter Dag Martin Bakken kostnader med denne saken med

oppfyllingsfrist 14 dager etter dommen er forkynt.
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Saksoktes pdstandsgrunnlag

Avtalen mellom Svindland og Bakken var at de skulle bygge to biter s& gunstig som
mulig, og at Drangeid Plast AS skulle benyttes som et ledd i dette far skaffe blant annet
deler, lokaler og verktay. Det ble ikke avtalt pa forhdnd om time- eller delepris for
selskapets innsats, men at man etter endt byggingsprosjekt skulle finne ut av dette og fa
klarlagt hva den enkelte i lopet av byggingen hadde betalt og foreta en sluttavregning. En
slik klarlegging av status var séledes en betingelse for at selskapet skulle fremme et
eventuelt krav mot Bakken. Bakken har imidlertid ikke bidratt til dette og i januar 2007 ble
klart for selskapet at han heller ikke kom til & gjare det. Foreldelsesfristen lop sdledes fra
dette tidspunkt, og ble avbrutt under ett ar senere ved forliksklage. Videre tilsier formalet
med foreldelsesreglene at fristen lep fra dette tidspunkt, da Bakken visste at det fremdeles
var en relasjon mellom ham og selskapet hva gjaldt CE-godkjenning av bétene.

Bakken har ikke oppfylt sin del av avtalen med Drangeid Plast AS. Han har riktignok
fortlapende innbetalt fakturaer som selskapet sendte ham i 2003 for deler og
tjenester/arbeid, men det innbetalte belop dekker ikke selskapets utgifter som er pilept i
forbindelse med byggingen av hans bat. Det bestrides at han har betalt belop til Svindland
egenskap av styreleder/daglig leder kontant. Faktura datert 19.09.2007 pa kr 119 700 er
basert pé en timesats og et paslag ved innkjep av deler satt av selskapet. Hvilken timepris
og péslag som skal legges til grunn ma settes skjgnnsmessig av retten.

Nar det gjelder Svindlands krav mot Bakken, er det ubestridt at Svindland forst under
rettsmetet fikk vite hvem selger av motoren var, og foreldelsesfristen loper saledes fra
dette tidspunkt, jf. foreldelsesloven § 10. Bakken har tilbakeholdt informasjon om dette da
Svindland fikk problemer med motoren, og Bakkens opptreden betinger et erstatningskrav.

Kravet er basert pd verkstedregning av 12.03.2004. Kravet mé fastsettes skjennsmessig av
retten, men de fordeler Svindland har fitt ved nye motordeler ma anses & veere av begrenset

verdi.

Saksoktes pdstand

1. Dag Martin Bakken tilpliktes a betale Drangeid Plast AS et belop fastsatt etter
tingrettens skjenn og oppad begrenset (il kr 119 700 med tillegg av lovens
morarente fra 03.10.2007 og til betaling skjer

2. Dag Martin Bakken tilpliktes & betale Erik Svindland et belep fastsatt etter
tingrettens skjenn og oppad begrenset til kr 40 516 med tillegg av lovens
morarente fra 03.10.2007 til betaling skjer.

3. Dag Martin Bakken tilpliktes 4 erstatte Drangeid Plast AS og Erik Svindland
med sakens omkostninger med tillegg av lovens morarente fra 14 dager etter
forkynning av dom i saken, herunder omkostninger for behandling i
forliksradet.
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Rettens vurdering

Tvisten mellom Bakken og Drangeid Plast AS
Selskapets krav er knyttet til dets arbeid (timepris) og innkjep av deler (péslag) i

forbindelse med byggingen av Bakkens bat. For ordens skyld bemerkes at selskapet per
dato ikke har utarbeidet en tilsvarende faktura for dets innsats knyttet til Svindlands bét.

Det felger av foreldelsesloven § 3 nr. 1 at foreldelsesfristen lgper fra den dag
fordringshaver tidligst har rett til 4 kreve & f3 oppfyllelse. I utgangspunktet lgper fristen
uavhengig av om fordringshaver har kjennskap til fordringen eller av andre grunner er
forhindret fra & gjore den gjeldende, jf. Rt-1999-1755.

Fastleggelse av tidspunktet etter § 3 nr. 1 mé bero pa en konkret fortolkning av kravets
stiftelsesgrunnlag, og spersmalet blir ndr Drangeid Plast AS hadde rett til d kreve
oppfyllelse for arbeid og innsats knyttet til Bakkens bat.

Der en fordrings forfall ikke utrykkelig er fastsatt, vil denne komme til forfall ved pakrav
fra fordringshaverens side. Foreldelsesfristen regnes da, med mindre noe annet er avtalt,
fra den dag fordringshaver har rettslig adgang til 4 fremsette krav, dvs. fra det tidspunkt
fordringshaver rettslig sett har adgang til & fremsette krav eller p4 annen méte kreve
betaling. I praksis leper derfor foreldelsesfristen i pakravstilfellenc alt fra stiftelsesdagen.
Betaling for varer- og tjenester vil i pakravstilfellene dermed tidligst kunne kreves
umiddelbart etter levering, jf. Rt-1998-868.

Slik retten ser det er det sannsynliggjort at selskapet da bétene ble sjosatt og brukt av
Bakken og Svindland sommeren 2003 hadde et krav mot dem begge, og kunne fra dette

~ tidspunkt kreve betaling. Selskapet hadde da levert tjenester i form av blant annet arbeid og
innkjop av deler. Etter foreldelsesloven § 3 nr. 1 lep siledes foreldelsesfristen fra
sommeren 2003. Retten kan ikke se at selskapet ikke kunne kreve betaling fra Bakken og
Svindland fer batene var CE-godkjente. Det vises blant annet til at batene ikke ble bygget
av selskapet pa bestilling fra Bakken og Svindland, og kan ikke anses 4 ha levert batene til
de to. Til dette er selskapets rolle i byggeprosessen for liten. Batskrogene hadde Svindland
og Bakken for eksempel selv skaffet og betalt for. Videre har de som privatpersoner lagt
ned betydelig antall timer i prosjektet.

Det er anfort at selskapet ikke hadde nadvendige forutsetninger for 4 kunne fremme kravet
da det ikke var avtalt hvilken timesats som skulle legges til grunn og hvor stort péslag
Svindland og Bakken skulle betale selskapet for bestilling av nedvendige deler til
béitbyggingen. Slik retten ser det er denne anferselen knyttet til fordringshavers subjektive
forhold, og ma vurderes ut fra regelen om tilleggsfrist i foreldelsesloven § 10, hvor det er
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bestemt at foreldelse tidligst inntrer 1 ar etter den dag da fordringshaver fikk eller burde
skaffet seg kunnskap om fordringen og skyldneren.

Retten finner det sannsynliggjort, blant annet ut fra Svindlands forklaring i retten, at
selskapet sommeren eller senest hesten 2003 1 alle fall burde ha hatt oversikt over de
arbeidstimer som var brukt pa Bakkens bét og hvilke deler som var skaffet til veie til denne
samt selskapets kostnader i den forbindelse, og at dette var kostnader som skulle dekkes av
Bakken og Svindland. Retten legger til grunn at selskapets innsats i forbindelse med
batbyggingen ikke var ment & vaere vederlagsfri. Anforselen om at sluttfordringen fra
sclskapets side var betinget av at partene satt seg ned og gjennomgikk prosjektregnskapet
for 4 finne ut hvem som skuile betale hvem og eventuelt med hvor mye, kan ikke fore til et
annet resultat. Selskapet burde som sagt ha hatt oversikt over selskapets utgiﬂer,zda
arbeidet var sluttfert, og at dette métte dekkes av Bakken og Svindland som privatpersoner.
Uklarheter vedrerende shuttoppgjeret mellom Bakken og Svindland er et forhold som ikke
vedrerer spersmélet om ndr foreldelsesfristen for selskapets fordringer mot dem begynner
d lope. Reglene om tilleggsfrist etter § 10 forer séledes i denne sak ikke til et annet resultat

enn bestemmelsen i § 3 nr. 1.

Foreldelsesfristen for selskapets fordringer mot Bakken utlep sommeren 2006, jf.
foreldelsesloven § 2. Det ble for dette ikke foretatt fristavbrytende skritt fra
fordringshaverens side, og retten kan heller ikke se at det er fert tilstrekkelig bevis for at
Bakken enten uttrykkelig eller ved sin handlemdéte har erkjent den anferte forpliktelse for
fristens utlep, jf. § 14. Drangeid Plast AS har da tapt sin rett til oppfyllelse, jf. § 24.

Bakken blir etter dette 4 frifinne for kravet fra Drangeid Plast AS.

Tvisten mellom Bakken og Svindland

Kravet mot Bakken springer ut fra en verkstedregning fra HK Motorservice AS til
Drangeid Plast AS for 4 ha foretait service/reparasjon pd motoren som er i Svindlands bét.
Fakturaen er datert 12.03.2004.

Slik retten oppfatter karakteren av kravet er den primeert anfort 4 veere et krav om
prisavslag mot Bakken i egenskap av & veere selger av motoren, subsidizert alminnelig
erstatning som folge av Bakkens tilbakeholdelse av opplysninger om hvem som er selger
samt dokumentasjon knyttet til verkstedkontroll for kjop av motorene. Retten vil forst
vurdere om det er grunnlag for slike krav, for deretter 4 eventuelt ta stilling til om de er
foreldet.

Retten kan ikke se at det er rettslig grunnlag, verken gjennom muntlig avtale eller
kjopsloven, for Svindland & kreve prisavslag av Bakken. Kjep defineres vanligvis som en
gjensidig avtale om overfering av eiendomsretten til et formuesgode mot vederlag i penger
eller annet (bytte). Retten finner det sannsynliggjort at Svindland og Bakken ble enige om
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at sistnevnte skulle skaffe til veie to motorer pa vegne av dem begge. For Svindlands del
forela det dermed en fullmakt til Bakken for 4 skaffe motor til ham. Da Bakken hadde
funnet motorene og avtalt pris med selger, ca. kr 150 000 per motor, overforte Svindland
penger til Bakken for den ene motoren. Slik retten ser det overtok ikke Bakken
eiendomsretten til Svindlands motor, og han fikk uansett ikke noen form for gjenytelse
som tilsier at han bar bare risikoen for eventuelle mangler ved motoren som Svindland
fikk. Det er heller ikke fert tilstrekkelig bevis for at det gjennom avtale ble enighet om en
rett for Svindland tif 4 kreve prisavslag av Bakken dersom det skulle vise seg at motoren
han fikk hadde mangler. Et eventuelt prisavslagskrav fra Svindland maétte rettes mot selger
av motorene i Nord-Norge.

Fra Svindlands side er det videre anfert at Bakkens opptreden ved & nekte & gi Svindland
opplysninger om hvem som var selger og dokumentasjon pd motorene ma anses som
erstatningsbetingende opptreden. Bakken forklarte i retten at han ikke ville gi Svindland de
aktuelle dokumentene for Svindland som avtalt hadde fatt batene CE-godkjent.
Dokumentene brant opp sammen med Bakkens bat under opplag 31.12.2006. Fra
Svindlands side ble det i retten anfert at disse dokumentene var nedvendige for a ta stilling
til om det som ble reparert kunne anses som en mangel eller var en felge av feil ved
montering/innsetting eller bruk av motoren,

Bakkens begrunnelse for 4 tilbakeholde de aktuelle opplysningene er langt fra
fyllestgjerende. Han visste at Svindland hadde problemer med motoren han hadde kjopt,
og burde da klart gitt ham dokumentasjonen han hadde. For at en handling skal vere
erstatningsbetingende ma det imidlertid foreligge drsakssammenheng mellom handlingen
og tapet som kreves dekket. Selv om Bakkens handling md anses som uvanlig, kan ikke
retten se at det fra Svindlands side er sannsynliggjort at han som folge av Bakkens
tilbakeholdelse av opplysninger er pafert et ekonomisk tap han kunne krevd dekket av
selger av motorene. Det aktuelle kravet kan da ikke rettes mot Bakken.

Bakken blir etter dette i frifinne for kravet fra Svindland.

Saksomkostninger

Det folger av tvisteloven § 20-2 ferste ledd at en part som har vunnet saken har krav pé full
erstatning for sine sakskostnader fra motparten.

Bakken har fatt medhold fullt ut mot Drangeid Plast AS og Svindland. Han har séledes
vonnet sakene, jf. § 20-2 annet ledd. Retten har vurdert om § 20-2 tredje ledd ber komme
til anvendelse, saerlig i tvisten mellom Bakken og Svindland, men har ikke funnet
tilstrekkelig grunnlag til & gjere unntak fra hovedregelen om den tapende parts
sakskostnadsansvar.
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Advokat Rygnestad fremla ved rettsmetets avslutning sakskostnadsoppgave med krav om
erstatning pa kr 28 125. Belopet dekker saler, reiseutgifter og merverdiavgift. Videre
fremgér det at omkostningsoppgaven gjelder begge tvister og % av belopet er knyttet til
saken mellom Bakken og Drangeid Plast AS og % til tvisten mellom Bakken og Svindland.
I tillegg kreves gebyr til retten dekket. Motparten hadde ingen bemerkninger til
sakskostnadsoppgaven.

I saker etter smdkravsprosess er kostnadsansvaret begrenset etter reglene i tvisteloven

§ 10-5. Av bestemmelsens annet ledd fremgér det at kostnader til rettshjelp bare kan kreves
erstattet med inntil 20 prosent av sakens tvistesum. Bakkens krav om erstatning for
rettshjelp i hver av sakene er under nevnte grense. Retten finner ikke holdepunkter for at de
pélopte kostnader overstiger det som mé anses ngdvendig, jf. 20-5 forste ledd jf. femte
ledd.

Avrundet til n@rmeste krone skal Drangeid Plast betale kr 21 094 i sakskostnader til
Bakken.

Avrundet til neermeste krone skal Svindland betale kr 7031 i sakskostnader til Bakken.

I tillegg kommer rettens gebyr med kr 3010, jf. § rettsgebyrioven § 8 attende ledd.
Rettsgebyret fordeles likt pa de to tapende parter.
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SLUTNING
I tvisten mellom Dag Martin Bakken og Drangeid Plast AS

1. Dag Martin Bakken frifinnes.
2. Isakskostnader betaler Drangeid Plast AS 22 599 — tjuetotusenfemhundreognittini
— kroner til Dag Martin Bakken innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

I tvisten mellom Dag Martin Bakken og Erik Svindland

1. Dag Martin Bakken frifinnes.
2. 1sakskostnader betaler Erik Svindland 8536 — 4ttetusenfemhundreogtrettiseks —
kroner til Dag Martin Bakken innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen.

Retten hevet

S '
" Jan Mikael Meland"~

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene 1 tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hayesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 {3 avgjerclser overprevd av hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker m4 betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen
kan gi nermere opplysning om sterrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten
Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes
pé grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den

saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger 1 ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpraving, og om det
synes & vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nér
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklzering til den tingretten som har avsagt avgjorelsen,
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerkleringen skal det sarlig pdpekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes,
og hva som 1 tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjerelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjeres gjeldende ved den avgjerelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fort

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken g

Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten,
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er
omtvistet og tvilsomme nér saken star for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedemmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treffes etter et skjonn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjennsmessige avveiningen bare
angripes pd det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pé det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstdelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller

pé at avgjerelsen er dpenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerklaeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes serskilt. [ et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pé

grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjerelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten,

Anke til Hoyesterett
Heyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser,

Anke til Heyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg,. Slikt
samtykke skal bare gis ndr anken gjelder spersmél som har betydning utenfor den
forcliggende saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig 4 fa saken behandlet av
Heyesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over Ajennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spersmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber proves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevissparsmal.

Nir en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hoyesteretts ankeutvalg,
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